発話行為としての助言についての多角的研究―発話行為理論による特徴の記述と会話分析による日本語の助言相互行為の記述― by 高橋 千代枝












































































































































































 本稿の構成は以下の通りである。第 2 章では、これまでの助言に関する先行研究を
概観し、問題点を抽出する。第 3 章では、先行研究の批判的考察から、作業仮説とし
て暫定的な助言の定義を試みる。第 4 章では、大学院の教員と院生の間で行われたオ
                                                   
1 ここで言う「言語行為」とは、Austin (1962)の「発話行為(Illocutionary act)」の意味で使用し















助言の定義に関わる理論上の研究については第 3 章の議論の中でくわしく取り上げる。 
 
2.1 助言の定義に関わる先行研究 
 助言が、発話行為の 1 つとして取り上げられたのは、「人がなにがしかのことを言
うときには同時に何らかの行為を行っている」という発話行為理論の考え方を提唱し
た Austin (1962)が原初である。Austin (1962)は、人が言語を用いて行う行為は基本


















                                                   
2 第二言語としての英語教育の分野では adviseまたは suggestionの行為は FTA(Face Threatening 
Act メンツ侵害行為以下「FTA」Brown and Levinson1979)の 1 つとしてその言語行動や表現形式
についての研究や異言語間の対照研究が行われ(Rintell1979, Banerjee and Carrell1988, 





















 他方、Brown and Levinson (1979)は、ポライトネスの観点から、「助言は話し手が
聞き手の行為の自由を妨害する」可能性のある行為であり、命令や依頼と同じく、「聞
き手の将来的行為を叙述することにより、その行為をするように(またはしないよう
に )聞き手に何らかの圧力をかけるような行為である」と述べて、これを Face 









しる、懲戒する)                        (leech 1983 : 104 池上・河上訳 1986:149) 
この中で助言は、発語内行為的ゴールが社会的目標と競合する「競合型」に分けら
れ、その中でも、聞き手に行為を賦課する「行為賦課型」に分類できるとされた。Leech 
(1983)の言う「行為賦課型」は Austin (1962)の「権限行使型(exercitives)」や Searle 
(1969)の言う「行為指導型(directives)」にあたるもので、ここでも助言は、聞き手の
未来の行為を求める行為であるという見方が踏襲されている。 













































































































































































































てより望ましい状況 S2、この S2 を生み出すために聞き手が行う行動 X が、お茶を新
しいものに変えることとなる。 
(A は茶を入れているが、もう色が出なくなっている) 


















行為は ’word to world’(世界を言葉に)の行為、約束などのまだこの世に存在していない事態を言葉










プロトタイプとして、‘Do X for S2 because S1 (is not desirable)’を構造として持
つと述べた。 
さらに助言では上述のプロトタイプの構成要素となる S1, X, S2 が現れるとして、





③S2 の提示：「座敷が温かいけえ」といった S2 を言述することにより必要な行
動を聞き手に促そうとするもの（S2 is better という形式を取ることも多い） 
④X＋S1 の提示：「B ちゃん、風邪ひいとるんじゃけえ、長袖来た方がいいよ」 
⑤X＋S2 の提示：（「目が疲れてきた」に対して）「目薬入れたら?ちょっとは違う






































































































かのどちらかであるとして、これを Brown and Levinson (1979)のポライトネス理論















S1」の表示の使用が最も多く、2 番目が「S1 のみの提示」、3 番目が「X＋S1＋S2 の






                                                   
9 5 段階のうち、4 と 5 は、以下の通り。4．助言をする表現を発しない段階(off record)、5．助言










































谷・村上(1992)の示した助言の 3 つの構成要素に当てはめて分類し分析を行っている。 































































                                                   
10 Brown and Levinson (1987) 











































































(Brown and Gilman 1960)とし、Power(力関係)は、「ある人が他の人の上にいるか下
にいるか(Fiske 1992)」に関心が寄せられ、「身体的力、富、年齢、性別、制度的役割









を申し出たり (Tannen 1990)、賞賛や励まし (Tannen 1986)、異議を唱える発話


































































































































































































































                                                   





が U(utterance)を発することによって Z を非自然的に意味する(mean-nn)のは、以下の場合におい
て、かつ、その場合においてのみ成り立つ。(i)S は U が受け手 H(Hearer)に、ある効果 Z を引き起



























を表す“Sit down”という文を、遂行動詞 15を使って“I order you to sit down.”と
いう文にパラフレーズすることが可能であるからであり、この“order”という動詞が、
遂行的発言 16の持つ「発語内の力」を表すとされている。オースティンはこの遂行動























 しかしこの 5 分類は、オースティン自身が「この 5 つがそれぞれたがいに類似した
点を持っている場合があり、一つの行為が二つの種類にまたがっていたりしてその区
別は明確なものとは言い難い」とし、「議論のたたき台として提出するもの」としてい





3.1.2 発話行為の 5分類 












 一方、山梨(1986)は、この Austin (1962)と、Searle (1969)の分類をもとに、「a.問
題の基本的な発話目的と b.その発話内容としての命題 P とその発話が関わる事態、状
況との相互関係」によって行為を分類したものを示している。山梨(1986)の分類の基
準となっているものは、Searle (1969)の「本質条件 17」と、「命題内容条件 18」等に
                                                                                                                                                     
動詞を含むものであり、このことから、発語内行為の一覧表を作るのに、この遂行的発言における









     a.事態、状況の記述、情報提示。 
     b.既に存在している事態、状況に適合させて P を述べる。 
     (affirm, announce, argue, assert, boast, claim, classify,  
comfirm, complain, conclude, deduce, describe, explain,  
inform, insist, postulate, predict, remark, report, etc.) 
 
   ⅱ．行為指導型(Directives) 
          a.聞き手に所定の行為の義務を課し、それを行わせる。 
     b.これから出現すべき事態、状況 P に適合させて新たな世界を構築する。 
     (advise, ask, beg, bid, challenge, command, dare, defy,  
entreat, invite, order, permit, plead, pray, question, request,  
urge, etc.) 
 
   ⅲ．行為拘束型(Commissives) 
          a.話し手が所定の行為を行う義務を負い、これを行う。 
     b.これから出現すべき事態、状況 P に適合させて新たな世界を構築す 
る。 
     (contract, covenant, embrace, guarantee, obligate, offer,  
pledge, promise, swear, threathen, undertake, colunteer, cow, etc.) 
 
   ⅳ．態度表明型（Expressives） 
          a.話し手による事態、状況 P に対する心的態度の表明。 
     b.事態、状況 P の存在は前提とされている。 
          (apologize, bless, commiserate, complement, condole,  
congratulate, deplore, felicitate, thank, welcome, etc.) 
 
   ⅴ．宣告命名型(Declaratives) 
          a.事態、状況 P で表せるような新たな世界の構築。 
                                                                                                                                                     
する。 
18 注 16 と同様。 
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     b. P と世界との間に、制度的、慣習的な適合関係を持たせる。 
          (acquit, appoint, appropriate, bequeath, bless, certify,  
christen, communicate, declare, disqualify, exempt, exvalue,  
marry, nominate, pronounce, resign, sentence, veto, etc.) 





b.これから出現すべき事態、状況 P に適合させて新たな世界を構築する行為である。 
（山梨 1986 : 20） 
この行為指導型の行為には、advise のほかに、ask 、invite、 order、 request な
どの行為が入り、その特徴に、「これから出現すべき事態、状況 P に適合させて新た
な世界を構築する(下線筆者)」ことを持つと示されている。この「新たな世界」とい
う考え方は、Searle (1979: 4 山田訳: 4)の、「言葉を世界に(word to world)」か、「世
界を言葉に(world to word)」かという行為の持つ力の方向性についての基準である。
この基準で言えば、通常「雨が降っている」などの事実を描写する発話などは「世界





を世界に(word to world)」の方向性を持つ行為と判断されたということである。 
 しかし、Searle (1969)の分類を体系的でないとして批判した Bach and Harnish  




 B & H (1979)の分類で、advise は、「行為指示型 Directives」の中の Advisories (助
言類)に振り分けられた counsel, propose, recommend, suggest, urge, warn と同じ性
質を持つ行為としてその特徴が記述されると同時に、「事実陳述型 Constatives」の中
の Informatives (announce, inform, insist,tell など)の 1 つとしてその特徴が記述さ
れた。その記述をそれぞれ見てみる。 




(admonish, advise, caution, counsel, propose, recommend, suggest,  
urge, warn) 
    In uttering e, S advices that P if S expresses: 
     ⅰ the belief that there is (sufficient) reason for H to A, and 
       ⅱ the intention that H take S’s belief as (sufficient) reason  
for him to A.                  (B & H 1979: 48) 
   （e という発話において、S は、H に A（行為）することを助言する。 
    ⅰ H が A する十分な理由があるという所信と、 
    ⅱ H が A する十分な理由があるという S の所信を H が 






  (advise, announce, apprise, disclose, inform, insist, notify, reveal, tell, testify,) 
      In uttering e, S inform H that P if S expresses: 
      ⅰ the belief that P, and 
ⅱ the intention that H form the belief that P.         (B & H 1979: 42) 
  （e という発話において S(speaker)は H(hearer)に P を通知(inform)する。 
  ⅰ S が P という所信を表明し、 
  ⅱ また、H に P という考えを持たせようとする意図を表明した場合） 
（訳は著者による。） 
 
B & H (1979)による以上の advise についての分析は、1.1 で言及した助言の基本的
性質に関わる問題である、「薬を飲んだほうがいいよ」と言っても、「この薬は良く効
くよ」と言っても同じ助言意図が聞き手に伝達されるという直感に適合したものであ












Advise が、B & H (1979)が主張するように、「話し手の所信の表明」であるなら、
「薬を飲んだ方がいいよ」という発話における話し手の意図は、「この薬を飲むことで
あなたの病気が改善すると信じている」という話し手の所信を聞き手が理解すること
となる。しかし、informatives の advise の特徴記述には、“ii the intention that H form 





























時には「薬を飲むこと」となるだろうが、助言が、B & H (1979)の「行為指示型」で































































Austin (1962)と Searle (1969)が、遂行的発言が円滑且つ適切に機能するために必要
な条件として定めた 6 項目の「適切性条件」の記述に使用されている基準である。オ
ースティンは、これらの条件に違反した場合はその発話は「不適切」なものとなり、
当該発話は「不発」になったり「濫用」になったりすると述べている(Austin 1962 : 16 
坂本訳 1978 : 28)。 
さらにオースティンは、発話は、「一定の状況」において「一定の人々」により「一
















































（１）正常入出力条件(Normal input and output conditions)が成立している。 
    通常の意思疎通ができる状態にあること 
（２）命題内容条件(Propositional Content Condition) 
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    １．S (Speaker)は発言 T において命題 P を表現する 
    ２．P と表現することによって、S は S 自身についての将来の行為 A を述定
している。 
（３）事前条件(Preparatory conditions) 
    １．H (Hearer)は S が A をしないよりはするほうを好むであろう。 
     また、S は H が S が A をしないよりはするほうを好むと思っている。 
    ２．事態の通常の推移において、S が A するということは、 
     S にとっても H にとっても自明のことではない。 
（４）誠実性条件(Sincerity Condition) 
     S は A をおこなうことを意図している。 
（５）本質条件(Essential Condition) 
     S は T という発言によって自分が A を行うという義務を負うことになると 
いうことを意図している。 
（６）１．S は T という発言によって S が A を行う義務を負うことになるという認知
(K)を H の中に生じさせることを意図する(ⅰ-１)。 
   ２．(i-1)の認知によって K を生じさせることを意図し、さらに(i-1)の認知が T 
の意味を H が知っていることによってなされるように意図している。               












 Searle (1969)は、助言の適切性条件を以下のように記述した。 
命題内容条件：H の未来の行為 A 
準備条件：１．S は A が H に対して益を与えることを信じている。 
     ２．H が通常の事態の進行において A を行うということは、S と H にとっ
て自明ではない。 
誠実性条件：S は A が H に対して益を与えると信じている。 
40 
 
本質条件：A が H の最大の利益になるという趣旨を引き受けることとしてみなされる。 
(Searle 1969 : 65 坂本・土屋訳 1986 : 126) 
以下でそれぞれの条件について詳細に検討し、助言の特徴付けを行っていく。 
1. 命題内容条件 



























































（『A Course In Modern Japanese』第 8 課「助言する」p.218 下線は筆者による。） 























準備条件と誠実性条件がほぼ同じであるように書かれている。「A が H に対して益を











































































































3.3.1 助言が FTA となる場合 






















またはどちらでもないか」という基準を取り入れている。2.1 で示した Leech (1983)


















                                                   










 「是認の原則」とは、Leech (1983)が定めた人が会話を行う際に従うべき原則の 1
つであり、丁寧さに関わる基準である。「是認の原則」は、「他者の非難を最小限にせ
よ[他者の称賛を最大限にせよ]」というもので、「謙遜の原則」は、「自己の称賛を最























































 前節までに、行為の型による分類、適切性条件、ポライトネスの観点の 3 つの観点
から助言の特徴付けを行ってきた。ここでさらに、助言が属するとされている「行為
指示型」発話行為内でのその他の行為との区別を明確にしておきたい。3.1.2 の発話行



























































































表 1. 行為指示型発話行為の区別 
行為 行為者 決定権者 利益／負担 選択性・随意性の程度 
依頼 聞き手 聞き手 話し手／聞き手 拒否することも可能 
指示 聞き手 話し手 なし／聞き手 話し手は聞き手がその行為を行うことは
当然と考えていて、選択性は低い。 
























 先行研究において、「忠告」や「警告」、「勧め」等は「忠告類(advise または advisories)」


















と述べている。Searle and Vanderveken(1985 : 203)にも、「“alert(警戒を発する)”






























































   子： いま、いくらかな。お手伝いさんの料金、時給で 
   母： いくらかしら 
   父： 一時間 800 円ぐらいじゃないのか 
   母： あら、もっとよ。千円はもらえるわよ 



















表 2. 助言・忠告・注意・警告・提案・勧めの区別 
 参与者の関係 問題の帰属 評価者の基準 行 為 者 の基
準 
特徴 






忠告 話 し 手 に 知
識・経験あり 




聞き手 話し手 聞き手 社会的なルールの違反
が聞き手により発生し
ている場合 
警告 別なし 聞き手 話し手 聞き手 聞き手に危険が迫って
いる状況が発生してい
る場合 
提案 同等 双方 話し手 双方 懸案の内容が議題とし
て挙がっている場合 










図 1. 助言ディスコース図  
「助言」発話行為のディスコースレベルでの必須条件 
「助言」行為の前提条件 
発話の参与者 話し手（助言のシ手） 聞き手（助言の受け手） 






         a.（話し手の方が聞き手よりも、対象問題について 
         経験的・知識的に上であるという双方の認識・了解） 
 
 
         b.（言語・メタ言語による聞き手側からの問題の提示 or 






             d.受諾        e.拒否  
①理解/同意の表明              ①助言内容への不同意の表明 
②理解/同意の表明＋助言内容の実行の約束    ②助言内容を拒否する理由説明 















































































































話を進めていく中で、発話は第 1 対成分(First Pair Part 以下 FPP)と第 2 対成分








































 分析の対象とするデータは、大学院の同じ研究科に所属する 2 名の教員の研究室に
おいて録音されたものである。このうち、14 本は教員 A、9 本は教員 B のオフィスア
ワーの会話(1 会話約 20 分～約 2 時間 30 分)である。調査協力者の教員 2 名は、とも
に女性で、同じ研究科に属している。年齢は 30 代と 40 代の日本語母語話者である。
相談者となる院生は、博士前期課程と後期課程に属する大学院生と博士前期課程に進
学する準備をしている研究生で、中国、韓国、スリランカ、マレーシアからの留学生








 データの録音は、2 名の教員に IC レコーダーを預け、それぞれの研究室で、相談に
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来た院生に了解を取った上で会話を録音してもらった。採録期間は 2007 年 11 月から
2008 年 6 月の間である。 
 教員 A のデータの相談内容は，教員 A が担当し、院生らが受講している授業の課題
や発表についてのものと，院生自身の研究(修士論文や博士論文)についてのものであ
る。14 本の相談会話において、博士後期課程に属する院生 2 人(女性、日本語母語話
者、20 代後半)は自らの博士論文のテーマや研究計画についての相談をしており、そ





内容は論文の指導がほとんどとなっている。9 本のデータのうち，7 本は 2 名の指導









































































 クライアント： 助言を求める：問題を質問形式に定式化する≪第一成分１≫ 
 アドバイザー： 助言を与える：質問への答えとして行われる≪第二成分１≫ 












5 B：-ちょっとやらなきゃいけないというかー，やって.hh みないといけないなっていう- 
6 A：うん。 
7⇒ B：-ことが↓，を，ちょっと挙げてみたんです[けれどもー- 
8 A：                                      [はい。 
 
断片 2 . 
A＝教員(女性、日本語母語話者)、B＝院生(博士後期課程、女性、日本語母語話者) 
                                                                                                                                                     
為の持つ構造が異なることが考えられるため、この議論については今後の課題とする( 隣接ペアの









12⇒ B：=°はい°。h えーっとー，あのー，レポート(.)と発表なんですけ[どー，- 
13 A：                                                         [はい。 
14⇒ B：-けっきょくあのー：，前期↑に↓，えーと，レポートいくつか読んでまとめたものを 
出したと思うんですけ°ど°.hhhh，あの研究計画が実はまだ立ってな<くっ[て>，- 
15 A：                                  [はい。= 
16 B：=はい，でもそれではちょっといけないなと[思いつつ-.hh 
17 A：                     [°うんうんうん。° 
18⇒ B：-あのー，で，°あ°たしー：は，X のコ↑ミュニケーションみたいなものを見て質 
的に分析したいなと思ってたん(.)ですけど，.hhh °あの°，↑修士の時に- 















15 A：                     [うん，うん。 
中略 
34 B：-自分でやったりして，(,)オッと思うものが出てきたんですけ[ど↑ー，- 










18⇒ B：-あのー，で，°あ°たしー：は，X のコ↑ミュニケーションみたいなものを見て質 
的に分析したいなと思ってたん(.)ですけど，.hhh °あの°，↑修士の時に- 
19 A：うん 
20 B：-Y の会話↑の↓ー，°えー°と Z(.)の問題だったんで，.hh(.)そっ↑ちを， 
もっと要因を(.)みていく方がいいんじゃないかっ>ていう<のも<あっ[てー>，- 
21 A：                                [うん。 
22⇒ B：-ちょっとゆれて<るんでー>，とり↑あ<h えず>，その，(.)コミュニケーションって 
いう意味で(.)とらせてもらっ(0.3)たの°でー°それについてちょっと°発表したいなと
思うん[ですけど°- 





















4.5.2.2  <現状説明>に対する<評価与え>と<意見述べ> 
断片 5 
A：教員(女性、日本語母語話者)、B：院生(博士前期課程、男性、日本語母語話者) 
39 A：=うん。.hhh あーの、<こ↑ないだのー>、>発表聞いてー<、じゃあいまの、>話を聞いて<  
40   率↑直に言うとー、<ほ↑んとうに>い↓まの段階でー、>>あそこまでしかやってないなんつ 
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41   ったら<<、-= 
42 B：=うん。 
43 A：->>というの↑はー<<、↓えーあの<<たと↓えばー：：：>>、えーっと X↑の↓ー、先 
44  行研究とか↑をー、しっかりと<踏まえ↑てー>、<↓ちゃんとー>、<↓それを>、<↓じゃあ>、  




49 B：                             [あーん、切り替えて。= 
50→A：=<切り替え↑てー>、んで構想発表に↑はー、今、>今までは「YYY」で、しか<、 
51    >↑誰にも聞いてもらったこ↓とが< <↑ない> >わけ↓じゃない<。 
52B：°はい°。= 
53A：=でそ↑したらー、>↑構想発表でちゃんとそれを聞いても↑らってー<、で、<そこ↑でー>、 
54 →  このテーマで行けそうだって確信持てたら↓ー、もう、>それで行こうと<。 
55  B：あ、こ、ZZZ[で。 
 この断片 5 では、相談の開始部において、B（院生）が今現在の研究の進み具合に
ついて述べている。それを聞いて A（教員） 31は、46「ほとんどゼロの状態」と、そ
の状態に対しての評価を述べ、それを問題として捉えているという姿勢を示す。この























192 B：h はい。（うん）ちょっと問題(.)があるのが、<その>第 2 回が 1 月なんですけ[ど、- 
193 A：                                                              [はいはい。 
194 2 月に発表しなければ(.)いけ<ないー(.)>- 
195 A：うん。 
196 B：-ので、- 
197 A：うん。あ↑れ？  
198 B：>それ-<- 
199 A：今まで集めてきたのは。 
200 B：-は、まだ P ヶ月目(.)↑を↓撮った[(ところで)- 
201 A：                            [hhh そうか、始まった]ばっかりなん h だ。 
202 B：h はい。 
203 A：はは hhh [はい。] 
204 B：それでその[辺りを]、(.)どうするかな(.)>ていうふうに°[思って°<。 
205 A：                                          [そうですね。んー：：：：。 
(略)  
218 B：[-あって、それを参考にできるんじゃ[ないか（みたいな）。] 
219→ A：                                [そうですね。]あのー、この間紹介した本？- 
220 B： [あ、はいはい。][はい。] 
221→ A： [XXXX の]あ[れ(.)]で、(.)（°どっかになかったかな°） 
222 B：そ、そうです、その XXXX、- 
223→ A：あれで[やると]いいんじゃない？その一回だけを見るっていうんであれ[ばー、]- 
224 B：      [あの、]                                                  [はい。] 
225→ A：-彼女のそのこれから伸びていくと思うんだけど、- 
226 B：はい。 















389 A：    [うん。↑Ｂさんし↓かで↑き↓ない。[↑うー↓ん。 
390   B：                  [>そ↑こがちょっ↓と問題だと[思、 
391     A：                               [↑うん、 
392   B：思い°↓ました°<。 
393     A：↑うん。>>↑ま↓あ<<>↑Ｂさんでや↑るっ↓ていうことにしてもいいと私は思うけ 
394      ↑どー<、.hh↓あのー、>>↑そうするとも↓う<<>X、Y 




399→  A：       [うん↑どうーして↓も。.hh>↑あ↓えてや↑ろう↓とお↑もった 
400→         ↑ら↓ー<、で↑き↓るのはー>XXXX です<。 
401 B：あー[そ↓う、- 
402→   A：  [↑インタビューのな↓か↓で、一部として XXXX を s、>する↓と<。で 
403→        ↑その時↑に↓ー「YY どうしです↑よ」っ↓ていう形↑で↓ー、- 
404 B：↓ああ。= 
405→  A：=-↓やる。=>ま↑たはー<、フォ↓ーマル↑に↓ーこう→、ええ→「>ZZZ で  
す→<」っていうよう↑な↓ーXXXX にすると°か°。 
406 B：はい。 
407→ A：>「私は Yy°です°」っていう[ふうに↑する↑と↓ー、<- 
408 B：              [あーそういうふう- 
409→ A：-あーの、Y を>>↑出↓してくれる<<↑か↓も>しれません<。 
410 B：>あー↑そ↓うですね<。= 
 この断片 7 では、B の調査について、B 自身がインタビューを行うことの問題点を
述べているが、その問題について、395「考えないようにする」、399、400「できる
のは XXXX です」、402，403「～っていう形でやる」「XXXX にするとか」という
ように、具体的な考え方や方法を提示することによって、解決策を提案している。409



















314 B：               [はい。はい。 
 B が、研究の方向性について迷っているので、それを発表してどちらにするか判断














350 B：                                                           [h はい。] 















474  B：=うん。>ただー先生その私聞↑こう↓と思ってるのは↓そのー↑内容自体↑は↓ー<、聞↓くー 
はあの、>イン↑タビューと↓か↑データを分析した<結果ー>で>ちょっ↓とわかんないところ
と↓かー<あのた↑とえ↓ばー.hh>あのその<、>SS とかと話してる<- 
475   A：[うん。 
476   B：[-YY と↓かー、・・・↑につい[↓て、・・・・・・。- 
477  A：             [そうですね。↑ふ↓だん ZZZ で YYY てる↑のー？ 
     っていうこ↑とをあ↓とで聞↑きたい、-= 
478  B：=そ↓うですね、はい。= 
479  A：=そういうのは-= 
480  B：=そっ↑ちのほうがー-= 
481  A：=-うん。= 
482  B：=-いいかなと思って。 
483→ A：そういう方がいいと思う。 
(略)  
487  A：-し↑つもんと XXXX って↑いう[の↓に 
488  B：              [はい。 
489  A：<す↑る↑と(high tone)↓ー>、あのー>い↑わゆ↓る<、>その<、↑インタ↑ビュー(high tone) 




493→  A：=↑うん。>そ↑れで↑いい↓と思いますね<。 
494 B：はい。 
 この断片 10 では、B の調査の方法について、B の意向を聞き、B がその方法を選択
した理由を聞いた上で「その方がいいと思う」と B に同意を示すことで、B の調査方
70 
 
法選択の方向性に承認を与えている。また、さらに 487～489 まででは、A が B の選
択した方法についての利点を説明し、493 で「それでいいと思います」と言って B の
意向を承認している。 


























5 A：                      [うん。 








12 B：           [で、- 
13 A：-はい！。 
14→ B：-それー、をちょっとみてみ↑ようかなと思って[るんですけど、- 










































38 で<助言求め>のシークエンスが終了したということが分かるのは、Ａが 39 から、
明確に発話権を取得しているからである。それまでは、「うん」という相槌を打つだ
けで聞き役に徹し、4~11 の挿入連鎖での確認のための質問 10 を受けて発話権を一瞬
渡され、11 で「最近、ありますよ、あのー」と言いかけるが、B が「で」というのを
A の「あのー」を聞かずに開始したことで、Ａはまた発話権を B に返還し、(13「は
い」で発話の打ち切りを表し)、「あのー」以降を言わないことで自らが聞き役である
ことを示している。そして、38 までのＢの現状説明と意向述べを聞いた後、39 では、
それまでの相槌の「うん」とは違うイントネーションで、38 の B の発話が終わった
直後につなげて「うん」を発し、息を吸って 39「あーの」と自分が発話権を取得した


























262 A：うーん。だからー，私↑はま↑ずそれを勧めたいな。=ま↑ず↓は Y 読み↑な↓よっ 
て。しっかり読みなよって。↓うーん。↑と>↓いうところ<。↘うーん。↑で，ここで 
はあの ZZZ は全然，あーの>>論じられて↑な↓いわけだか↑らー<<，.hhh>>ZZZ 





















446 B： [あ，はい。]           [あ，はい。] 
447⇒ A：あと，出てか↑らの話ですけど↑[ね]。°<うん>°。 












ぐに A が「うん」とあたかも B の返答を繰り返すように、あるいは、A 自身の助言に
同意するように「うん」を発する。これと同じように、断片 13.の 262、14 の 447 に


































が FPP となり，それによって教員が SPP となる<助言与え>をすることが可能となり，









































分前後（総時間数 3 時間 58 分 38 秒；23 分 30 秒～1 時間 3 分 21 秒）の会話 6 本の
データについて、1 つのトピックの開始から終了までを 1 会話として会話を分け（1














































(エ)B による受諾準備のための質問―A による説明 
 
 
④受諾(B)         ⑤拒否(B) 
 
 
                  ⑥助言の変更または解説後再助言(A) 
 













59⇒ A：-んで（「XXXX」）っていうの↑も↓ー>私はちょっと調べたいので hー<、- 
60 B：はい。 
61⇒ A：-また>教えてくだ[さると（>>・・・・<<）<。] 
62 B：        [はい。]えっと、(.)じゃあ、(.)えと、>>ごめんなさい<<、(.)こ↑れ、
>>YYYY<<の[が↑ー↓、 
63 A：     [うん。それは[いい。 
64 B：                    [けっこうあるんですけれども、<そ↑こから>、一応取 
っ↓たものなんです°け[ど°。 






















YYY がどれぐらい XX れると思いますか」って言われてもねえ<。.shhh あんまり、(.)
考えたことないでしょうしみんな。 
40 B：そうです[ね]。 








ということを表す。A が指摘した問題に対する気付きは、断片 16 のように笑いで行
われる場合と、そのほか「はあ」や「あっ」、「あー」など、指摘されるまで気付かな
かったという反応によって表示される。 






































78 B：                 [はい、はい。 









 B が 70 で「知らない」と返事をしたことで、A の言う修正の助言を拒否すること
を示している。それを受けて A は、その前に説明した見解をもう一度繰り返し、再度
修正を促す。それを受けて、「確認します」という B の助言の受諾を引き出している。 














60⇒ B：やっぱり説明とか>私<自分でーしておかないと、ちょっと、ちょっとしんぱい hhh 
61 A：°たしかに°そう、何か起きた時にね 
62 B：はい 
63  A：対処し、できないです↑ね。わかりました。じゃ、3 月、↑か、学期が始まるのが 3 月 
なの？ 
（中略） 





75⇒ A：  [すればいいかな。 
76 B：はい。 
77 A：わかりました。で、日本人に関してのー、調査の日って決めたっけ。 
57 で A は、海外に行って調査を行う B を気遣って「大変だね」と言い、「誰かにや
ってもらえると一番いい」という助言を行っている。しかし、60 で「説明とか自分で
しておかないとちょっと心配」といって、A にされた助言を拒否する意向を示す。そ



































※B による受諾準備のための質問―A による説明 
 
 
 ④受諾(B）        ⑤拒否(B) 
 
 




              再助言(A) 
 





院生がするのは、4.6 節までに示した<現状説明>と<問題提示>、<意向述べ>の 3 つに













194⇒ B：=>>後<<↑先↓生この、X 語ー↓にはその、年↑上、年下っ↓ていうのが分 
↑けーな↓いので、- 
195 A：ふんー>>分けないのね<<。= 




 B は 194 で「先生」と呼びかけ、助言求めを行えるよう準備をし、問題のありかを
説明し始める。195 で A が「ふんー、分けないのね。」と理解表示をし、B の問題を
共有する意思を示し、198「見ないといけないなって思ってる」という意向を述べて X
語と Y 語の違いをどのように研究で見ていくかについての助言求めを行っている。B
は、A が「分けないのね」と言ったことによって、X 語と Y 語の違いについて A にと
っては新規情報であったことに気づき、200 以降でさらに X 語の特徴について説明を











213 A：=↑てーこと↑はー、↓えー：：、B さんー：：と>お↑なじよう↓な状況にある 
ひと<=<つまりー>、<<Y か国語↑を↓ー>>話す人ー↑が↓ー、まあ、>い↑た↓とし 
↑ましょ↓うよ<。.hh インタビューアーをやってくれる[人がいたとします。 
214 B：                          [はい。 






とかを見たいわけでしょ？」という発話で B の意向を確認する形で B の助言求めの要
点を確認している。さらに、213～217 までの例示により問題のありかを明確にして、
B の言った問題の顕在化、焦点化を行っていると見ることができる。 
 本章の分析ではこの他に①の助言求めの部分に B の理解が正しいかどうかを A に尋
ねる確認要求の質問や、B が行ったことについての失敗の申告が現れた他、(ア)の部
分に A の言い換えによる問題把握や A の理解が正しいかどうかの確認質問が B に向
けて発せられたりするのが観察された。 



















B の発話を「まあそうだよねー」と A が先取りして、「相関関係が取れない」という
問題を把握したことを示している。さらに 316 で A が「7 名 7 名で相関関係って」と
いうのに続けて B が「できない」ということにより文を引き継いで完成させ、問題の















326 A：でー、(1)低いのがー、(1)CNS か。(0.3)CJS が低いものもありますね。 
327 B：そうですね。= 

























653 A：      [うん。 
654 B：-こっ<↑ち↓はー>、あの、>い↑ろいろ<だ↓んかいがあってー、- 
 B が調査でインタビューをする対象となる人について相談し、意向述べをしたとこ
ろで、A が 643 から「学習レベルが似ている人にしたほうがいい」という助言を行っ








































表 3. 単文の形式で現れる助言表現の機能 






7.警告型 8. 勧 誘 型 指 示
型 
























 151 の助言会話の中で、単文(1 述語)の形で１つの助言内容を伝えていた発話は 175
あり、助言の型別に分類した結果は以下である。 
表 4. 助言の型 
 助言の型 出現回数 
1 動作指示型 54 
2 見解述べ型 50 
3 情報提供型 30 
4 提案(選択肢与え)型 13 
5 承認与え型 10 
6 見通し(聞き手利益の提示)型 8 
7 警告型 6 
8 勧誘型指示(ましょう） 3 
9 あたかも願望型 1 
 計 175 




























































で使用されたことが確認された 2 つ以上の組み合わせの出現回数を以下にまとめる。 
 
表 5.  2 つ以上の型の組み合わせ 
1 情報+指示 8 
2 情報+見解 7 
3 提案+見通し 7 
4 承認+見解 6 
5 警告+指示 5 
6 指示+見解 3 
7 見解+提案 3 
8 見解+警告 3 
9 提案+見解 3 
10 見解+承認 2 
11 見解+見通し 2 
12 提案+情報 2 
13 指示+情報 2 
14 情報+提案 2 
15 承認+指示 2 
16 提案+承認 1 
17 指示+警告 1 
18 指示+承認 1 
19 見解+指示 1 
20 見通し+指示 1 
21 指示+見通し 1 
22 願望+見通し 1 
23 指示+見解+指示 2 
24 指示+見解+情報 1 
25 指示+警告+見通し 1 
26 指示+見解+承認 1 
27 指示+見通し+承認 1 
28 見解+見通し+警告 1 
29 見解+見通し+提案 1 
30 見解+提案+見通し 1 
91 
 
31 提案+見通し+指示 1 
32 提案+指示+見解 1 
33 提案+見解+情報 1 
34 情報+提案+指示 1 
35 情報+見解+指示 1 
36 情報+提案+見通し 1 
37 警告+提案+見通し 1 
38 見解+見通し+承認 1 
39 提案+承認+指示+見解 1 
40 指示+提案+許可+警告  1 





















































































 助言の型 出現回数 
1 行為指示型助言 103  
2 見解述べ型助言 95  
3 情報提供型助言 91  
4 提案 42  
5 見通し型助言 30  
6 承認与え型助言 27  
7 警告型助言 16  
8 勧誘型助言 3  
9 あたかも願望 2  
計  409 





いるものが 95、情報提供型の助言が 91 で、選択肢を与える提案型の助言は 42、見通










表 7. 行為指示型助言 
1 表現形式 回数 % 
2 ～てください。 23 22.33  
3 訂正例の提示 15 14.56  
4 ～て。 13 12.62  
5 ～と[いい/肯定的] 9 8.74  
6 たほうがいい 8 7.77  
7 名詞のほうがいい 4 3.88  
8 ～ればいい 4 3.88  
9 動詞終止形 4 3.88  
10 て/でいい 4 3.88  
11 あたかも願望  4 3.88  
12 ～するって（いう）こと  3 2.91  
13 べき 2 1.94  
14 動詞終止型+「と」。 2 1.94  
15 ～なきゃいけない 2 1.94  
16 命令形 1 0.97  
17 勧誘型 1 0.97  
18 その他 5 4.85  





中 23 回で現れている。この形式は以下のようにして現れた。 
  (7)もしできたらやってみてください。 
  (8)最終論文には組み込んでください。 
  (9)それは 2 章でやることですから。忘れないでいてください。 
















   (10)夜中?そうだよね。ごめん「深夜」。 





   (12) こうやって、下線引くといいですよ。 
























   (14)んーと、じゃあ、「N 語の、P 的側面を活かせるか考察した」と言えばい 
いと思います。 









   (16)「XXXXX」って出しておく。 
   (17)年齢を合わせる。 
 「～ていい」は許可や譲歩を表す表現だが、この形式での行為指示の助言は以下の
ようになっている。 
   (18)あ、「ある給料発給日」、「ある給料日」でいいですよ。 













    (20)あ、これはね！本全体読んでほしいです。これに関しては。 











   (22) あの、どの分析結果なのかをちゃんとまとめて出すってことですね 







   (24) だから、その数値としてまあさっきの不満度と同じように出すべきです
よね。 













  (26) うんその設定ごとに、ある程度、傾向を分析していかないといけないです
よ。 
 最後に 1 回のみ現れた「命令型」と「勧誘型」を見る。「命令型」は以下のように
使用されている。 
































 表現形式 回数 % 
1 [N の/V た]ほうがいいと思う 10 10.53  
2 [普通体/（ない）/~です/ます/ません]よね 9 9.47  
3 [～です/ます]から(ので) 8 8.42  
4 ～んです 7 7.37  
5 断定 6 6.32  
6 [Vる/Vた]ほうがいい～(「ほうがいいと思う」以外) 5 5.26  
7 必要 5 5.26  
8 ～じゃない/じゃないですか 5 5.26  
9 ～なきゃいけない 4 4.21  
10 かもしれない 4 4.21  
11 ～と思う 4 4.21  
12 ～するべき 4 4.21  
13 ～わけ 4 4.21  
14 (～と)わかんない 3 3.16  
15 ～でしょう 3 3.16  
16 いいと思う 2 2.11  
17 [～た/の]ほうが、～ 2 2.11  
18 ～すること 1 1.05  
19 ～ような気がする 1 1.05  
20 その他 11 11.58  
 計 98 100.00  
  
 教員の見解述べにより助言が行われたと判断できる助言は 98 回行われた。そのう














   (29) こう記入する場所っていうのを作っておいた方が、いいと思うな。 
   (30) もうあの気軽に、あのーぱっとこうその時に思ったことを書いてもらっ
た方がー、いいと思います。 
   (31) ただ、Y という心配があったのでランダム化したほうがいいのかなーと
思ったの。 
   (32) C さんが見たいのはー、あのー、X としての Y ですからー、どっちかっ















































   (34) だから、今からやっぱり読んでおくべきですよね。 








   (36)なかなか集まんないよね。20 人も。 













   (38)女の子ばっかりっていうのもあれかもしれないよねー。 











   (41)使い分けっていうのを見たいんだったら全部カウントしなくちゃいけなく
なってくる。 













   (43)説明するだけで十分じゃないかなーと思うんです。 
また、説明する「～わけ」の使用も見られた。 
   (44)あとは学習者の方だけやればいいわけです。 





   (46)特に 2 時間ですからね。 





稿のデータでは 1 例しか使用されなかった。 





















































名に行ってもらったロールプレイのデータである。話者は男性 2 名、女性 3 名で、「地
元」場面では男性同士、女性同士のペアの 2 組、「体調」場面では、女性同士と、男
性と女性のペアの 2 組にロールプレイを行ってもらった。録音当時(2010 年)20 歳～
21 歳であった。 
 データは大学の授業の前後に、助言の場面を書いたロールカードを被験者に渡し、























あなたは今年の 4 月にこの大学に入学したばかりの 1 年生です。大学の近くに実家があり、そこ
から通っています。県外から来たクラスメートと話をしてください。 
「受け手(助言を受ける側の話者、以降「受け手」)」 




























                                                   





















 (03)～(07)は A による 1 つの文 (発話) である。(04) と (06) で B により相槌が打
たれるが、(07) の「どっか知ってる？」が質問の形であることから、この後発話権が
A から B に移ることが予測され、実際に (07) で A は発話権を B に渡していると見る
ことができる。(03) では、A が「さいきん」「こっち」、つまり大学の近くに引っ越し
て「きて」「一人暮らし」を始めたということを述べている。B はそれに対し (04) で
相槌を打っているが、この「そうなんだー」で「知らなかった」ことを「今」知った
という表示をしている。この (03) と (04) のやりとりで A は、A が後に行おうと思
っている<助言求め>に先立つ<状況説明>を行っており、B がそれを「今知った」と受
け取ることによって「認識を共有」していると考えられる。(04) は A の (03) の発話
と (05) の間に挿入されているが、A はまだ発話権を維持している。(04) が前後に重
なりなく発せられていることから、A は (04) の発話を聞くために一旦停止し、(04) を
聞いてから (05) を始めていると見ることができる。このことから、B の (04) は、A
に A の<状況を理解した表示>をすると同時に、「さらに続けて」という<促し>をした
と考えられ、発話権は A にあるものの、(04) の B の発話はこの会話の進行にとって








 A の (04) によって先の発話を促された B は、続いて (05) で自分の抱えている問
題を A に伝える。B は (06) で「うーん」と<考えている表示>をして (05) に応えて
いるが、A はその「うーん」に重ねて (07) 「○○市出身て聞いたからー」を始めて
いることから、(05) と (07) は一続きの文であることが分かる。(07) で A がわざわ
ざ B の出身地に言及しているのは、A の抱える案件に関して A よりも B の方が情報
を多く持っているという認識を双方で確認するためと考えることができる。すなわち、
A はここで「B が○○市出身だ」ということを「知っている」ことを表示することに
より、B に「助言する資格」を与え、同時に A に「助言求め」に対して答える義務を





5.3.2 <助言与え>の SPP「棄却」と<申し出>FPPの開始 
 では、<助言求め>の FPP に対する返答はどうなっているか。「どっか知ってる？」
と聞かれた B は、(08) で、「あー：：：：：、いろいろ、あるけどー」と答えている。
これは (07) の質問に対する返答としては情報が明らかに不足している。(08) の冒頭
に「あー：：：：」というフィラーが入っているのは、Pomerantz(1984) の「非優先












助言を求める FPP に対して、助言を与える SPP をせず、<申し出>の FPP を始め






ている。その後会話は B の<申し出>に対する A の<受諾>によって進むことになり、
A が「都合のいい時連絡するよ」と<未来の約束>をし、B が「ありがとう」とお礼を
言って会話を終えている。B は、FPP に対する SPP を棄却し<申し出>の FPP を開始
し、その後 A が<申し出の受諾>を行っている。(10)、(12) は B がした<申し出>によ
り生じる A の心理的負担 (B に対する申し訳ない気持ち) を軽くするための<緩和>と
見ることができ、A が B の申し出を受けやすくしている。 









5.3.2 で述べた 3 つの要素が現れた。以下がその会話である。 














 (01) と (02) であいさつを交わすと即座に受け手となる B が「ちょっといろいろ聞
きたいことがあるんだけどー」と続けている。(04) の「たしか○○市に住んでるよね
ー」は、<助言資格与え>に当たり、(06) で<状況説明>をし、(08) で<困っている旨




















 (47) に至るまでに、A はいくつかの具体的な店の名前を挙げ、B の<助言求め>に対
して<情報提供の助言>を行い、ロールプレイの目的を達成している。しかし、(48) で
B が、「もしまた時間があったら、この辺紹介してもらっていい？」とただ「紹介」す
ることを<依頼>する FPP を行ったのに対し、A は、SPP でなく「一緒に案内」する
という<申し出>の FPP を始めている。(47) までに一通りの情報提供はし終えている
ため、(48) の発話は、「もしまた」という未来の仮定の話をすることによって会話を
終了部に向けて進めていこうとしていると考えられるが、A が<依頼>の FPP に対す










































６B：    [あーあー] 
 











その準備をさせることには成功したが、続いて 3 と 5 の発話をした時点で、その先を
続けることができなくなってしまい、また録音を止めている。 



























































<会話 5><断片 1> 









(01) で A は「どうしたのー。」「顔色悪くない？」と聞く。これが体調をたずねる
質問の FPP となっている。「どうしたの」という問いかけは、相手に何か問題がある
ことを感じ取った話者が発する質問であるが、これに続き、「顔色悪くない？」という
発話をしていることから、A が B の「体調の異変」を感じ取り、<気付きのサインの
表出>と同時に、B に確認・同意を求める<確認求め>の質問「顔色悪くない？」を発
したと考えられる。 
この体調に対する質問の FPP に対して、B は即座に体調が悪いことを告白し、「な
んか急に体調が悪く」なってきたと告げる。(03) と (05) は B の体調についての<詳
細化要求>である。A の質問により B は、「体調が悪い」という大まかな記述から、「頭
痛い」という詳細な状態に発話を調整し、それを A と共有する。さらに A の「熱ある
んじゃない？」という問いかけに、「わかんないけどー」と答えたところで、(07) の<
助言(行為のすすめ) 37 >「保健室行ってみたら？」が発せられる。 
ここで注目したいのは、ロールカードに「授業を休むことをすすめてください」と
の指示があるにもかかわらず、(07) で A は「授業を休むこと」をすすめていないこ
とである。別のペアによる会話 6.でも同様のことが起こっている。 
 








07 A：あーでもー、>そんだけ体調悪かっ↓たら<、(0.7)>今日ぐらい>休むほうが<、>いい h と
思うよ<。 
 
 (01) と (02) であいさつを交わした後、A が、「あれ」と何かに気付く発話<気づき
の表示>をし、「どうしたの、なんか、体調悪そうじゃない？」と会話 5.に現れたもの
とほぼ同じ内容の発話をする。(04) で B は、「朝から体調悪い」という自分の状態を








告白し、A と認識を共有する。その後、(05) で A は「え、午後の授業、どうする？」
という<意向尋ね>の FPP を発する。 
 (06) は、(05) に対する返答が行われるべき場所であるが、B は返答を行わず、「テ
ストが近い」から「休むとやばい」ことを告げる。これは、ロールカードに指示して
ある<助言を断る理由>であるが、A はまだ助言を行っていない。A の助言は、(07) に
出現しており、(05)～(07) で、本来現れるべき<助言与え>→<助言に対する拒否の理
由説明>という流れに逸脱が見られる。(06) で<助言を断る理由述べ>が出現している
ということは、B は A の「どうする？」から、「授業を休んだ方がいい」という助言









5.4.1.2  <助言>後に現れる<説得>の連鎖 







 上は、断片 1 の続きだが、「今日ぐらい授業休む方がいい」という A の<助言>に対
して、B は、2 秒の沈黙ののち、「んー」というフィラーを挟んで、断片 1 の (06) の
内容をもう一度言う形で、言葉を変えずに繰り返し、A の<助言>を拒否している。 
 (09) では A は「ノート」を「取っとく」という<申し出>を行っている。B はそれ
まで A の発する FPP に対して「非優先的」な SPP を繰り返してきたが、(10) で初め
て「あ、マジで？」と<相手の申し出を受諾する意志の表明>をするサインを出す。(12) 
で B はまだ迷っている発話をするが、それに対し A は以下のように続ける。 
 











 (17) から (21) の A の発話の連鎖は、B に「今日の授業を休む」ことをさせるため
の<説得>を行っていると考えることができる。先の (09) の「ノートを取っとく」と
いう<申し出>もこの<説得>の一部で、(09) は、A がすすめた行為 (授業を休む) を実
行することにより B に生じる可能性のある<不利益への補償>に言及し、さらに
(17)~(21)は、助言実行により生じる B にとっての<利益の提示>により、B を説得し
ていると考えることができる。 
 会話 5 でも、この説得の発話の連鎖が見られる。 
 
<会話 5><断片 2> 







15 A：でも 1 回ー、保健室行ってー、よさそうだったら戻ってこればいいしー。 
 
(08) で B は A の<助言>に対し、「あーでも」と拒否する意思を示すが、(09)で「一
緒に行く」という<申し出>を行い、それでも B が渋ると、(11)「一緒に今から行こう」
「休もう」と<勧誘>を行い、それでも B が「授業出たい」というとさらに (13)「先
生に言っとくって」とさらなる<申し出>を行っている。B はそれでも (14) で拒否を










会話 5 の<助言の受け入れ>は以下のように行われた。 









のお礼の表明である。(17)～(20) のやりとりにより、B が A の助言に従い助言内容を
実行する約束 (「そうしようかな」) をして会話は終了する。会話 6 でも同様である。 
 

















































































































  Ａ：今度のテストの勉強に使う参考書がなくて困ってるんだよね。 
  Ｂ：そっかー、あ、Ｘ大学の生協に行ってみたら？あそこなら専門書も置いてあ
るんじゃない? 















































る典型的な助言を担う表現形式が、”Tuck in your shirts” や、”you should marry” な
どの命令文、または、should を使用して相手に行為を求める文であった可能性がある
のではないか。”What should I do?” といった質問形式の助言求めに対応する形で
should が用いられ、相手の行動に直接言及する形が助言をする際には出現することが












































































































































































































































































は、以下の 9 種類の型があることがわかった。 
130 
 
助言発話の 9 つの型 






7.警告型 8. 勧 誘 型 指 示
型 
9. あ た か も 願
望型 
 


























 また、見解述べの助言では、「（V た/N の）ほうがいいと思う」という形式が最も多
く出現した。次に多かったのは、「～です/ます/ません+よね」の形で、続いて「（～で




























































































いう問題は解決されていないし、助言は word to world の方向性を持つ行為なのか、




































hh・・・笑い(長さは h の数によって表わす) 
h 文字・・・息を吐きながら話す 
.hh・・・吸気 














1. Introduction  
The purpose of this study is to identify the pragmatic features of advice as a 
speech act and describe the reality of advice conversations that take place in Japanese. 
Asking for or giving advice is an act that often occurs daily when we confess our 
worries to family-members or close friends and we hear their worries and give them 
advice. Asking for, or giving, advice can strengthen relationships with friends, but it 
can also sometimes cause trouble. For example, if someone suddenly says, ‘You should 
study more’, he or she will be considered impolite. On the other hand, being denied 
advice can also make us feel inadequate. In the field of language education, giving 
advice is considered a function of utterances similar to ‘request’ or ‘invite’, and 
appears in beginner level textbooks. 
Advice has long been thought to be an example of Searle’s (1969) ‘directive’ 
illocutionary act, which is part of the ‘speech act theory’ developed by Austin (1962). 
The speaker’s purpose in achieving the directive act is to get the hearer to commit to 
some future course of action. ‘Directives’ also attempts to make the world match the 
words. Bach and Harnish (1979: 42, 48) claimed that advice belongs to the 
‘informative’ and the ‘directive’ category; this is true in Japanese, where saying ‘you 
should go to restaurant A’ or ‘restaurant A is good’ could be interpreted as advice. 
However, Brown and Levinson (1979: 66) define advising as a face threatening act 
(FTA) because it invades the hearer’s freedom by directing their future actions. 
Nevertheless, if the advice belongs to the linguistic categories of ‘informatives’ or 
‘representatives’ and advising is therefore merely an expression of one’s opinion 
(Searle 1979: 67), it is neither impolite nor an FTA. 
In Japanese, Sakamoto et al. (1994) argued that advice that sympathises with a 
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partner is still seen as advice, but this type of advice could be interpreted as 
officious in particular situations. In Japanese language education, beginner-level 
textbooks describe advice as an utterance function and fail to recognise advice as a 
dangerous act or an FTA that could cause friction in communications. In fact, advice is 
seen as a ‘thankful act’ (Kumatoridani and Murakami 1992; O and Yamamoto 2016); 
however, if a student – having learned that advice is a thankful act – gives advice that 
refers directly to the hearer’s behaviour, the advice might be considered an FTA and 
thus have a negative influence on the relationship between the two individuals. For 
students who learned that advice is an FTA, they might say nothing and fail in their 
communication to avoid offending others. To teach Japanese conversation 
appropriately, it is essential to clarify whether advice falls under ‘directives’ or 
‘representatives’, or neither category. It is also necessary to make the pragmatic 
features of advice clear. 
Various situations are considered advice conversations in Japanese language 
education, such as when a non-specialist is advised by a specialist – e.g. when advice is 
given by a teacher to a student, by a lawyer to a client or by a doctor to a patient – and 
when family members or close friends exchange advice when they are concerned about 
someone’s physical condition. Although it is possible that advising conversations differ 
according to what needs to be accomplished in a specific context, students are not 
informed of the appropriate manner for giving advice in these different contexts.  
Three research studies were conducted to settle this problem. First, we 
re-considered the definition of advice as a speech act by identifying the pragmatic 
features of ‘advise’ described in the literature and comparing them with ‘request’, 
‘inviting’, ‘proposal’ etc. from the same group of directives, which we reconsidered in 
line with the felicity conditions of the directives (e.g. Searle 1969; Bach and Harnish 
1979; Leech 1983).  
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Second, we carried out conversation analysis according to the method advocated 
by Sacks et al. (1974). We analysed conversations drawn from consultations between a 
student and a professor in a graduate school laboratory and determined how advice is 
given and received in real Japanese-language situations.  
Third, we conducted further conversation analysis on data collected from two 
different role-play advice situations with native Japanese speakers. The role-play 
situations were ones frequently taken up in Japanese textbooks as examples of advice.  
Situation 1 is a conversation between classmates who entered the same university at 
the same time. A has been living near the university, and B is from a different area. B 
asks A where to find a store that sells household goods. Situation 2 is a conversation 
between close friends who attend the same class. B recommends that A should be 
absent from class and go home because A is sick. In Chapters 3 to 4, we describe the 
results of our conversation analysis, and we present the findings regarding what kind of 
advice conversations were built by speakers in actual situations.  
 
2. Definition of ‘advice’ 
2.1 Classifications of the speech acts 
Austin (1962) and Searle (1969, 1979) claimed the existence of five types of 
speech acts. Austin’s (1962: 151) five types of the speech acts are ‘verdictives’ (e.g. 
estimate, reckoning and appraisal), ‘exercitives’ (e.g. appointing, voting, ordering, 
urging, advising and warning), ‘commissives’ (typified by promising), ‘behabitives’ 
(e.g. apologising, congratulating, commending, condoling, cursing and challenging) 
and ‘expositives’ (e.g. ‘I reply’, ‘I argue’, ‘I concede’ and ‘I illustrate’). Advice falls 
under the category of ‘Exercitives', and it features a speaker making a hearer take 
action considered right by the speaker. Yamanashi (1986) developed a new 
classification based on Searle’s (1969) earlier work where advice was categorised as an 
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example of a ‘directive’ speech act. According to Yamanashi (1986: 20), ‘directives’ 
include asking, inviting, ordering and requesting and are defined by making those 
speech acts fit in with the situation and situation P from which it should emerge now, 
and has to build the new world. This definition matches Searle’s (1969: 4) opinion that 
advice is an act that attempts to ‘world to word’.  
Bach and Harnish (1979) categorised advice under the categories of ‘directives’ 
and ‘informatives’. Their categorisation was as follows:  
Directives  
Advisories (advise, caution, counsel, propose, recommend, suggest, urge, warn) 
    In uttering e, S advises that P if S expresses 
     (ⅰ) the belief that there is (sufficient) reason for H to do A, and 
       (ⅱ) the intention that H takes S’s belief as (sufficient) reason  
for him to do A.                (Bach and Harnish 1979: 48) 
Constatives  
Informatives (advise, announce, apprise, inform, insist, notify, reveal, tell, testify,) 
In uttering e, S informs H that P if S expresses 
      (ⅰ) the belief that P, and 
(ⅱ) the intention that H forms the belief that P’  
 (Bach and Harnish 1979: 42). 
Bach and Harnish (1979) claimed that the essential feature of advice is ‘the 
intention that H forms the belief that P’. In this case, the purpose of giving advice is to 
not only inform the hearer of something, but also ensure that the hearer agrees with the 
speaker’s opinion. On the other hand, if we re-consider the condition ‘the intention that 
H forms the belief that P’, it means that the speaker wants the hearer to think (=action) 
in agreement with what the speaker said. As Searle (1969) pointed out, ‘Advising you 
is not trying to get you to do something in the sense that requesting is. Advising is 
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more like telling you what is best for you’ (1969: 69 ).  
Therefore, arguments about the pragmatic features of advice are confused. If 
advice is a directive speech act that is essentially concerned with directing the hearer’s 
future actions, then the speech act is of the ‘world to word’ type. However, if the 
advice is informative and its purpose is to communicate the speaker’s opinion, the 
speech act would be the ‘word to world’ type. Based on these arguments, we posit that 
the 5types of speech act might be inadequate for explaining the features of advice. In 
Japanese, if one says either ‘you should go to restaurant A’ or ‘Restaurant A is good’, 
the hearer could interpret the statement as advice, which shows that advice can be 
given using various expressions, but this poses a problem for language learners. If 
advice is a speech act whereby the speaker asks the hearer to take a particular action, 
the reply should be either one of acceptance or refusal. On the other hand, if advice 
constitutes the speaker insisting on their opinion, the reply should be only that of 
agreement or disagreement. Further, when we attempt to give advice, we have to 
consider politeness and choose the appropriate expressions (Brown and Levinson 
1979). In this context, teachers cannot teach students the right way to give advice in all 
possible situations. 
Our argument so far is as follows. The propositional content of advice can be 
that of direction and sharing an opinion, and many kinds of expressions can be used in 
advice situations. Additionally, the advice giver might want to impact the hearer’s 
future actions (in a different way than a request) or they might want the hearer to 
‘believe’ their advice. However, if we cannot decide to which category the advice 
belongs, we need to use the appropriate tools to describe the pragmatic feature of 
advice, which include ‘speaker and hearer’, ‘speaker’s intention’ and ‘propositional 




2.2 Felicity conditions 
Searle (1969) determined four felicity conditions for each type of speech act: the 
propositional content condition, the preparatory condition, the sincerity condition and 
the essential condition. The felicity conditions of advice are as follows: 
 ‘Propositional content condition: Future act A of H. 
 Preparatory condition:  (1) S has some reason to believe A will benefit H. 
(2) It is not obvious to S and H that H will do A in the 
normal course of events. 
Sincerity condition: S believes A will benefit H. 
Essential condition: Counts as an undertaking to the effect that A is in H’s best interest’ 
(Searle, 1969, 67). 
(1) Propositional content condition 
This condition shows the content of what the speaker mentions when giving 
advice and which actor (speaker or hearer) will do the action. In the advice speech act, 
the hearer will do the action. In this way, ‘advice’ is the same as ‘directives’ such as 
‘request’, ‘order’ or ‘direct’, and different from speech acts in which the speaker does 
the action, such as ‘promise’ or ‘offer’. Either the speaker or the hearer can do the 
action in speech acts such as ‘invite’ or ‘suggest’. 
(2) Preparatory condition 
This condition, which refers to the psychological condition of the speaker and is 
associated with the speaker’s ability or condition, shows that the content mentioned in 
the advice is something that the hearer does not know. Therefore, the speaker knows 
more about the hearer’s problem than does the hearer, indicating that the speaker and 
the hearer have different levels of knowledge. When an ‘order’ is performed, the 
speaker has the right to give the order because of their occupation or status. The right 
to give an order or direct someone is normally determined by their occupation or status. 
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However, in the act of giving advice, the right to advise is based on the speaker’s 
knowledge or experiences associated with the hearer’s problem. Thus, even though 
people who commonly have the right to give advice include doctors, lawyers, teachers, 
coaches and seniors, a young person could give advice to an older person in a situation 
where the young person is a local and the senior is from another area. 
(3) Sincerity condition 
This condition concerns the speaker’s intentions and is ‘S believes A will benefit 
H’, which suggests that by giving advice, the speaker intends to communicate their 
thinking. In this case, it could be said that the essential purpose of the advice is to 
inform the hearer of the speaker’s opinion, but it also raises the subjects of the benefit 
and burden of advice. In this condition, advice differs from a request because when a 
speaker requests something from a hearer, the speaker will benefit, but in the advice 
act, the hearer benefits. For example, when one requests to borrow a book, the book 
will benefit the speaker, but in an advice act, the hearer’s benefit is the solution to their 
problem. In terms of burden, in a request, the speaker causes the hearer do something 
concrete, but with advice, the speaker does not force the hearer to do anything.  
(4) Essential condition 
The essential condition of advice is that it ‘counts as an undertaking to the effect 
that A is in H’s best interest’. This definition means that the most important purpose of 
the advice is for the speaker to tell the hearer the things they think will most benefit the 
hearer. In addition, the advice has to be received by the hearer in a way that recognises 
this purpose. Whether the expression is fact or act, when a speaker gives his or her best 
idea to solve the problem and the hearer receives the advice as the speaker intended, 
the aim of the advice will be achieved. 
Based on the above arguments, we can describe the following features of advice: 
1. When giving advice, the speaker refers to the hearer’s future actions. 
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2. The hearer does the action recommended by the speaker. 
3. The advice consists of things that the hearer does not already know. 
4. The speaker has more abundant knowledge and experience than the hearer, 
and thus the advice is likely to become an FTA. 
5. The right to give advice is not determined by occupation or social status 
but by the possession of knowledge or experiences about the hearer’s 
problem. 
6. The essential purpose of advice is that the hearer understands the speaker’s 
idea. Therefore, the reply to the advice should be an indication of 
understanding. 
2.3 Advice as an FTA 
Brown and Levinson (1979: 66) described advice as an FTA because the speaker 
invades the hearer’s freedom by directing the hearer’s future actions. Leech (1983:138) 
also considered advice an impolite act because it violates the principles of politeness 
(i.e. to violate the approbation and modesty maxims). However, giving advice is not 
always impolite in actual advice situations such as advice being given by a teacher to a 
student or by a lawyer to a client, the hearer asks the speaker for advice. If the hearer 
asks for advice, the speaker is obliged to give it. Thus, giving advice when it is 
unsolicited or without recognising the difference in knowledge between the hearer and 
the speaker could be considered impolite. 
2.4 Definition of advice 
We use this temporary definition of advice gathered from the literature:  
Advice is an act in which a speaker introduces ideas to a hearer about a problem that 
the hearer has, and a speaker makes a hearer estimate the idea. Advice cannot be 
communicated through decided speech forms because the ideas are various based 
on the occasion which determines the actual communication and content of the 
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advice. As advice consists of information a hearer does not know, it can also be said 
that advice is a kind of ‘teaching’. Therefore, advice can become an FTA when it is 
given without the hearer asking for it or when there is no recognition of the 
knowledge gap. 
3. Conversation analysis of graduate school consultations 
3.1 The study 
The present study shows how native Japanese speakers build advice 
conversations in real-life situations. We analysed graduate school student consultations 
with their professors. While several studies have examined TV or radio program 
consultations (Abe 2006; Nakamura and Kashida 2004; Nishizaka 2005; Toe 2007), to 
date, no studies have examined consultation situations at a university. In such 
situations, the student needs the professor’s advice on their study plans, and the 
professor’s occupation obliges them to give students advice. In other words, advice is a 
given in such a situation and the advice language of the conversation can be clearly 
analysed by observing these meetings. 
3.2 Data 
Participants 
Two professors and five students were included in this study. Professors belong 
to the same graduate school faculty, three of the students were completing Master’s 
theses and two students were completing PhD dissertations. Both professors are female 
and the three master’s students come from China, Sri Lanka and Malaysia. The 
students’ Japanese language skills were sufficient to write their theses in Japanese, and 
they had no problem communicating in Japanese in academic situations. All of the 
students can be thus regarded as highly advanced Japanese speakers. 
Setting   
We collected data from two types of conversations. The first type involved 
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conversations about the students’ study plans. In the consultation, the students revealed 
their study plans for their doctoral thesis and the professors gave them comments. The 
second type of conversation involved corrections or guidance on a submitted 
manuscript. Prior to their consultations, the students had prepared a presentation on 
their research, which they presented to the professor’s class. The professor gave 
feedback and offered guidance about the presentation during their consultations. We 
analyse the first conversation type in section 3.3, and the second conversation type in 
section 3.4. In section 3.3, we focus on the structure of advice conversations, and in 
section 3.4, we focus on the expressions the professors used to give advice.  
Data collection 
Between November 2007 and June 2008, we recorded conversations between 
professors and students that took place during office hours in the professors’ 
laboratories. The length of the conversations ranged from 20 to 30 minutes. All 
conversations were transcribed using the conversation analysis method proposed by 
Kushida et al. (2007).  
Data analysis 
As mentioned above, we divided our data into two types: Analysis 1 and 2. 
Analysis 1 focused on conversations about the students’ study plans and Analysis 2 
examined the professors’ corrections or guidance given based on the student’s draft 
research presentation to their class. 
Analysis 1 shows how the participants built their advice conversations. We 
observed the sequential organisation of the advice and revealed the construction of the 
interactions in the conversation. We specifically focused on the speech act of 
‘asking-advice’ and the pre-sequences that appeared before ‘advice-giving’. 
Conversation is a performance act made up of two parts: ‘asking’ is the ‘first pair part 




According to our definition, advice can take a variety of forms and cannot 
therefore be identified using only prototype advice expressions such as ‘you should 
do…’ (‘~tahougaii desuyo’) or ‘you would be better to do…’ (‘~tara doudesuka’). We 
thus looked for signs that the hearer was taking something as advice and identified 
their reaction as an SPP of advice. From there, we identified instances in the 
conversation where advice-giving was performed and analysed the speech elements 
involved as the FPPs of advice. 
3.3 Conversation analysis I 
3.3.1 Construction of advice 
In our data, we identified the following construction of advice sequence and 
organisation: 
  Student (advisee): asking-advice <FPP> 
  Professor (advisor): giving-advice <SPP/FPP (of next act)> 
  Student (advisee): replying <SPP>                          
First, the student (advisee) starts explaining their problems, current state or future 
intentions. These conversation elements are FPPs because they create a situation which 
is relevant to the professor (advisor) being asked for advice. Then, the advisor uses 
advice-giving language. The advisor’s advice-giving utterance is the SPP and FPP at 
the same time. As the SPP, it is the reply to the advisee’s request for advice, and as the 
FPP, it is asking for the student’s response.  
3.3.2 Contents of advice-asking utterances 
Students performed advice-asking through three kinds of utterances: 
<presentation of the problem>, <explanation of the current state> and <stating future 
intentions>. Presentation of the problem refers to the student explaining problems they 
are having with their study plan, which is mostly uttered using the expression ‘~kedo’. 
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To gather the information necessary to construct their advice, the professor needs to 
know what the problem is, what state the student is in and the student’s intentions. The 
students’ intentions were made using statements ending with the particle ‘~na’ to 
soften the directness of ‘~tai’ (to want).  
3.3.3 Correspondence of expressions of ‘advice-giving’ with advice request contents 
We observed that the professors chose expressions of advice according to each 
student’s demand. The utterances professors used to give advice to students occurred in 
three major patterns, (1) <presentation of the way to a solution> or <direction of a 
procedure> for <the presentation of the problem>, (2) <evaluation giving> or <opinion 
stating> to <the current state explanation>, (3) <view stating> or <achieved possibility 
(the impossibility)> or <approval giving> to <will stating>. In (1), the professor 
proposes a study method using the phrase ‘Arede yaruto iinnjanai?’ (I think it is good 
to do that using that isn’t it?). In (2), the professor evaluates the student’s state first and 
gives their opinion second, using the phrase ‘Hotondo zero no joutai’ (You have done 
nothing yet.). In (3), the professor states her opinion about the student’s will and 
mentions the possibility of giving approval using the phrase ‘Sorewa kamawanaidesu. 
Sorewa iidesu keredomo ne’ (It is ok that you do it. It will not be problem but.).  
3.4 Conversation analysis II 
Data 
Our data comprised the interactions between professors and students during their 
conversations about the student’s study plan or when the student received feedback on 
their class presentation. We recorded six conversations that range in length from 
twenty minutes to about an hour. We divided these conversations into several sections 
and identified the interactions in which the professor gave advice. We made an extract 
showing the sequence of each piece of advice from the start to the end of the 
advice-giving utterance of each conversation. In total, we collected 151 advice extracts 
13 
 
from the six conversations. From those extracts, we identified the professor’s 
advice-giving utterances and classified them by meaning and expressive form. The 
advice given concerned, for example, translation corrections, the appropriate way of 
using expressions or language, thesis writing guidance and explanation of study 
methods. 
3.4.1 Types of advice-giving 
As shown in Table 1, we classified advice-giving utterances into nine types 
based on their meaning and purpose. 
Table 1. Types of advice-giving utterances 
 Type of advice Definition/Purpose 
1 directive direct some actions 
2 statement describe the view of the problem 
3 informative give information 
4 giving approval give approval to the students to do something  
5 warning mention negative possibilities in the student’s future 
6 fake-wish say something as if it is the professor’s wish 
7 suggestion show options 
8 indicating a perspective mention the benefits for the student 
9 invitational directives use expressions of inviting 
The professor chose the types of advice to give and used them in simple 
sentences or compound statements. In advice-giving interactions, as the form and 
function of an utterance are not identical (Mizutani and Souda 1990), it is difficult to 
presume utterance function based on expressive form. In our data, even if the professor 
used the expressions meaning directing are used in the conversation e.g. ‘~tekudasai’, 
it can be considered advising if a flow in the conversation is observed. Therefore, when 
we say ‘types’ or ‘meanings’ here, we refer only to the form of an utterance. The 
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speaker’s intention is still advice. 
Out of 151 advice interactions, we identified 409 advice utterances. First, we 
looked for a predicate, determined what conversational aim it was used to 
communicate and classified it. Table 2 divides the observed advice utterances into nine 
types. 
Table 2. Occurrences of nine types of advice 
 Type of advice # occurrences 
1 directive 103 
2 statement 95 
3 informative 91 
4 suggestion  42 
5 indicating a perspective  30 
6 giving approval  27 
7 warning  16 
8 invitational directive 3 
9 fake-wish 2 
The most frequent type of advice observed was ‘directive’. The most frequent 
type of advice observed was ‘directive’―e.g. ‘Sore o chotto yonde mite’ (Read that). 
The second most common type of advice was ‘statements’―e.g. ‘Hijoo ni omoshiroi 
desu’ (It is very interesting). The third most common was ‘informing’, which is to give 
some information to the student―e.g. ‘SRtte mou deteruyo’ (It is already known as 
SR). These three types of advice account for more than half of the observed advice 
utterances. Thus, in a graduate school consultation situation, these three types of 
utterances are frequently used to show the speaker’s intention of giving advice.  
3.4.2 ‘Verb (past)-ta hougaii/ Noun-no hougaii’  
‘~hougaii’ is given as an example of an expression of advice in Japanese 
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textbooks. While we observed this expression being used, it did not make up a 
significant percentage of our data. In Japanese textbooks, this expression is used for 
giving advice by directing the hearer to a specific action. In our data, however, this 
expression was mostly used to show a professor’s statement-type advice intention, and 
was not used to make the hearer take a particular action. When professors wanted to 
make a student do something, they used the expressions ‘~tekudasai’ or ‘~te’ (Please 
do… or Do…). Also, when a speaker used ‘~hougaii’ expressions to make a statement, 
‘~toomou’ (I think) was always put after ‘~hougaii’ (is better), and the term 
‘~hougaiidesuyo’ (it is better ~) was never used in the conversation. We found that 
‘~tahougaii ne’, ‘~tahouga’, ‘~tahougaii kana’ and ‘~tahougaii to omou(na)’ were 
commonly used. The variations on ‘~tahougaii’ using ‘to omou’, ‘to omou na’ or ‘kana’ 
all show the speaker’s intention to ease the directness of a statement. By using those 
expressions, the speaker shows his or her idea is not the best or only idea, it is simply a 
personal view. The professor even said ‘kotchi no houga iin janaikanatte iu ki wa 
shimasu kedone’ (I have the feeling that this one may be better but…). In this utterance, 
we could see that the speaker wanted to weaken the insistence on their opinion as 
much as possible, which could be interpreted as proof that the politeness strategy is 
being used. Thus, it is possible that the speaker thinks their utterance could become an 
FTA.  
3.5 Summary of Results 
Our conversation analysis showed that the speaker’s intention to give advice is 
communicated using various expressive forms. The speaker and hearer cooperate to 
build the advice conversation. Advisors never insist on their opinions one-sidedly and 
always aim to give advice that corresponds to the hearer’s request. We also found that 




4. Conversation analysis of role-play advice scenarios with native Japanese speakers 
4.1 Data 
Participants 
Five junior college students participated in this role play: two male and three 
female. The students were all native Japanese speakers in their sophomore year, aged 
between 20 and 21. The college is in the central district of Japan, and all students lived 
near the school. In each situation, the students were put into male-male, female-female, 
and male-female pairs and instructed to have an advice conversation. 
Data collection 
All role play exercises were recorded in January 2010 and took place in the 
students’ junior college classroom. The data were collected and transcribed according 
to the conversation analysis method (Kushida et al. 2007). 
Role card 
In chapter 2 we found that ‘directive’ and ‘statement’ advice is often used in 
advice situations. Therefore, we picked two situations that are predicted to use those 
types of advice statements and we called them the ‘local situation’ and the ‘physical 
condition’. 
In the ‘local situation’, the hearer asks the speaker where to find a store that sells 
household goods. The speaker (the advisor) has lived near the school throughout his 
lives, while the hearer (the advisee) is from a different area. In this situation, we 
predicted that the speaker would offer ‘statement’ or ‘informative’ advice.  
In the ‘physical condition’ situation, the hearer (the advisee) is advised to skip 
class and go home because they are sick. Such situations are commonly used as 
examples of an advice situation in the Japanese textbooks. The advisee role card 
directed the participant to refuse the advice to go home and state that he or she needed 
to attend the class to be prepared for the examination. This scenario allowed us to see 
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how participants interacted in an advice-refusal situation. 
4.2 Analysis and Discussion 
In the ‘local situation’, the advice asking was particular to the situation, which 
was giving the right to give advice. In this situation, the advisee gave the advisor the 
right to give advice by pointing out that the speaker has more abundant knowledge 
about a target problem using the following phrase: ‘O(area) shussinde, kuwasiitte, 
iroirokuwasiitte kiita n desukedoo’ (I heard that you know this area well). This is an 
indispensably important matter regarding these conversations. In the settings of this 
role play situation, advisee and advisor are of equal status and age, and they entered 
the same university at the same time. In this situation, it was unclear why the hearer 
chose the speaker as an advisor. While it is most likely that the advisor had some 
information about the area to be able to answer the hearer’s question, from the 
relationship of ‘classmate’, it is not clear to the advisee whether the advisor had the 
knowledge the advisee needed before the advisee mentioned it. Thus, the advisee had 
to state that they thought the advisor had more knowledge than them BEFORE asking 
for advice. 
On the other hand, in the ‘physical condition’ situation, the advisor tries to avoid 
giving the hearer advice. In the opening of the interaction, the speaker asks the hearer 
if they are sick or not. After the hearer admits that he or she is sick, the speaker asks 
the hearer whether he or she intends to attend the class or go home. Then, they 
negotiate whether it is better for the hearer to attend the class or to go home. 
Advice-giving takes place after this negotiation, when the speaker gives his or her 
opinion that it is better for the hearer to go home to protect his or her health.  
The participants judged that it was inappropriate for them to give advice in their 
role as classmates. Therefore, rather than generating advice, this situation asked about 
someone’s will. Though this situation appeared to be an advice-giving situation, in the 
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context of Japanese education, it is likely that the act of giving advice would not 
happen. Thus, this situation is not an advice situation but rather a situation in which a 
speaker worries about a hearer. 
 
5. Re-defining advice as a speech act 
Based on the analysis and discussions presented above in sections 2 to 4, we 
propose a new definition of advice as a speech act: 
Advice is given to ‘the person who does not know’ by ‘the person who knows’. 
Advice is the speech act of handing over speaker’s knowledge for hearer to solve 
hearer’s problem with speaker’s beliefs that it is ‘good’ thing. The contents of 
advice are decided by the speaker so that they suit the knowledge being handed 
over and maximise the hearer’s understanding. It could be possible to be 
statements or direction of an act or any other things. And speaker believes that it is 
the best way to reach the knowledge which speaker tries to hand over for a hearer. 
The core of advice is a speech act of insisting on the justification of an idea in 
which a speaker believes. 
 
6. The problem of advice in Japanese language education 
The above discussion highlighted several problems with the way advice is 
treated in Japanese language education. First, misunderstandings exist regarding the 
basic nature of advice, with some scholars categorising it as an FTA and others as a 
thankful act. Second, it is not always clear what meaning an expression carries and 
how to say ‘~tahouga iidesu’ (~the one is preferred). Third, confusion arises between 
giving informative advice and sympathising with a partner. 
From this study, we argue that advice should be recognised as a teaching. 
Therefore, a situation in which someone is anxious about another’s physical condition 
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is not an advice situation. Further, the expression ‘-tahouga ii’ is mostly used to show 
statement-type advice intention and not to make someone take certain actions. 
Japanese language teachers should warn students that when this expression is used in 
conversation as statement advice, they should be careful because it means that their 
opinion is the best or only one. Thus, the politeness strategy must be used when 
uttering such expressions in advice situations. Currently, in Japanese language 
education, students are taught that <‘~tahougaii’ = advice>. However, advice is 
communicated through various language representations, which depend on the specific 
interaction occurring at that time.  
 
7. Conclusions 
This study investigated the pragmatic features of advice and the reality of advice 
conversations in Japanese. Through our analysis, we found that giving and receiving 
advice are complicated speech acts. Advice is often given and received daily and both 
the situations in which it occurs and the expressions used are varied and diverse. In 
Japanese language education, there are many problems when dealing with this act, and 
it is difficult to learn how to give or receive advice. Advising is one of the most 
important acts in building relationships between friends and thus a more complete 
explanation of advice would be extremely useful to Japanese language students. In this 
study, we revealed only a small part of the phenomenon of advice, and despite our 
small dataset we still determined various conclusions. Further studies of Japanese 
conversation are required to develop Japanese language and conversation education. 
Future studies examining greater numbers of advice situations will help to clarify the 
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